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Abstrakt: Rodinné firmy se staly v poslednich letech cilem mnoha vyzkumu. Ve svété
je védecké zkoumani na tomto poli rozsahlejsi a ma vyrazng€jsi kontinuitu nez u nés.
PfiCina je ziejma, a tou je historicky pferuSeny vyvoj rodinného podnikani v dobé
socialismu. V soucasné dobé je zasadnim motivem védeckych praci zejména
problematika nastupnictvi spojena s generacni obménou ve vedeni téchto firem. Tim
se do popfedi zajmu dostava v SirSi mife otazka fizeni lidskych zdroji v rodinnych
firmach. V ramci projektu SGS/24/2016 se zamétujeme na specifika fizeni lidskych
zdroju v rodinnych firméch v oblasti flexibilnich forem prace, a to zejména ¢astecnych
uvazkl. Cilem pftispévku je prezentovat vysledky reSerSe dostupnych teoretickych
zdroji k dané problematice a pifedstavit metody ziskani primarnich dat v ramci
projektu SGS/24/2016.

Abstract: Family firms became the aims of many researches in last years. World
scholars have the continuity in their works than in our country, because of historical
interuption of family business developement in socialism. Nowadays the main goal of
scholars is the problem of senior executives succesors, which is connected with the
generation change in family firms” managements. By this problem the human
resources management in family business importance is increasing. In the frame of
SGS/24/2016 we focus the flexible forms of work in family firms, especially part-time
work. The aim of the paper is to present the recherche results of theoretical resources
and the methods of data extraction in the frame of SGS/24/2016.
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Uvod

V poslednich letech se v souvislosti s generacni vyménou stale vice hovoifi o problematice
tfizeni lidskych zdroj v rodinnych firmach. Tento fakt je disledkem vyvoje v oblasti podnikani,
ktery nastal po revoluci v roce 1989, kdy se v ¢eském podnikatelském prostiedi opét zacaly

profilovat rodinné firmy, které byly jako pteZitek zlikvidovany v dobé budovani socialismu.

Fenomén rodinnych firem je vSak ve svété Siroce diskutovan a hlavnim diivodem je obrovsky
podil, ktery firmy zaujimaji ve vyspélych ekonomikéch i jejich znacny podil na zaméstnanosti.
V pracich mnoha autort se objevuji rizné definice rodinného podnikani a jejich definovani je
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zalozeno na riznych aspektech jejich existence, at’ uz se jedna o majetkovy podil, obsazovani
pozic v managementu, zapojeni rodinnych piislusniku atd.

Podstatné je, ze hodnoty, které jsou pro rodinny podnik stéZejni a které jej odliSuji od profilace
nerodinnych firem, se do zna¢né miry promitaji do specifik fizeni téchto firem.

Prvni kapitola je vénovana obecné definici rodinnych podniku, dale jsou specifikovany pohledy
na fizeni lidskych zdroja v rodinnych firmach. Oblast flexibilnich forem prace je popsana jako
nestandardni forma zapojeni do pracovniho procesu V obecné roviné. V posledni casti
piispévku jsou popsany metody kvantitativniho Setfeni, které poskytnou zakladni orientaci
Vv problematice fizeni lidskych zdrojti v rodinnych firméach se zamétenim na vyuziti flexibilnich
forem prace. Na kvantitativni ¢ast bude navazovat ¢ast kvalitativni, ktera tyto zakladni poznatky
rozs§ifi formou individudlnich hloubkovych rozhovora.

Cilem pfispévku je prezentovat vysledky reSerSe dostupnych teoretickych zdroji k dané
problematice a predstavit metody ziskani primarnich dat v ramci projektu SGS/24/2016.

1 Definice rodinného podnikani

Pfestoze se na rodinné firmy zamétuje mnoho védeckych praci, nelze jejich vysledky zcela
zobecnit, nebo komparovat. Je to disledkem nejednoznaéného definovani rodinného podnikani
nejen u nas, ale i ve svété. Rozdily v definici rodinného podniku nejsou velké, vétSinou se
zamétuji na oblasti vlastnického podilu ve firmé, podilu na strategickém fizeni, ptipadné na
zastoupeni ¢lent rodiny (pfipadné rodin) v managementu téchto firem.

U nas se v pracich riznych autorii objevuje Clenéni definic podle Astrachana, Kleina a
Smyrniose (2002), jehoZ cilem bylo systematizovat definice na:

1. siroké
2. stfedné Siroké
3. auzké.

Podle sirokého pojeti definice je rodinny podnik takovy, kde ma rodina strategicky vliv na dalsi
sméfovani podniku a jejim cilem je udrzet podnik v roding.

Stfedné Siroké pojeti hovoii o rodinném podniku jako takovém, ktery fidi zakladatel, nebo jeho
potomci a maji nad nim vlastnickou kontrolu.

Uzka definice za rodinny podnik povazuje takovy, kde se angazuje vice rodinnych generaci,
rodina podnik pfimo fidi a vlastni a vice neZ jeden €lovék v ném mé vyznamné manazZerské
postaveni.

Ptestoze se jednalo o jisty posun, byl tento pfistup pozdé&ji kritizovan za striktni rozdélovani na
rodinné a nerodinné podniky, coZ ve své podstaté neodrazi realitu (Korab a kol., 2008).

Jednotlivé definice rodinné firmy pak svymi atributy zapadaji do vySe uvedeného. Napt. De
Massis a kol. v roce 2012 (cit. Machek, Pokorny, 2016) berou v tivahu zastoupeni rodiny bud’
ve vlastnictvi, nebo spravnich organech firmy. Leach v roce 2007 definoval jako rodinnou
firmu, kde maji ¢lenové rodiny podil nejméné 50 % spole¢nosti. V roce 2003 publikovala Klein
a kol. model F-PEC, ktery se zamé&fuje na tii pilife vlivu rodiny na podnik, a to MOC A SILA
(P), ZKUSENOSTI (E) a KULTURA (C). Né&které dal§i definice se zamé&iuji spise na urdité
kvalitativni znaky fizeni a ma-li byt firma povazovana za rodinnou, mél by zde existovat
piedpoklad predani dalSi generaci v rodin€, vlastni sebeidentifikace jako rodinné firmy,
pfipadné by zde méla existovat synergie zdrojli a schopnosti mezi zastoupenim ve firmé, které
S rodinou souvisi.
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Variabilita definic rodinného podnikani je dana i geograficky, tzn. Ze se li§i napfi¢ zemémi,
V nichz autofi publikuji. I zde je patrny diraz na nékterou ze slozek jiz vySe zminovanych, jako
je zejména vliv rodiny, podil vlastniho kapitalu ovladaného rodinou, pocet ¢lend statutarniho
organu (Korab a kol., 2008).

Definice podle vlastnického podilu a zastoupeni ve vedeni firmy v pocetnych definicich
prevazuji, jejich Cetnost je uvedena v nasledujici Tabulce 1:

Tabulka 1: Cetnost definic rodinné firmy podle zikladniho hlediska

Hledisko ¢lenéni Cetnost uvedeni v literatute (v %)
vlastnictvi 79
management 53
spravni organy 28
sebeidentifikace rodinné firmy 15
existence vice generaci ve firmé 9
zamer preda firmu budouci generaci 7

Zdroj: De Massis s kol., 2012 (cit. Machek, Pokorny, 2016)

| z tohoto ditvodu, tedy cetnosti zastoupeni definic v odborné literatuie, byla pro vyzkum
zvolena jednoducha definice odrazejici udaje uvedené v Tabulce 1, ktera zni:

v rukou nékolika lidi z jedné rodiny, ktefi se podileji na fizeni a vedeni organt firmy bez ohledu
na ekonomicky sektor, v némz plisobi.*

2 Vyznam rodinného podnikani ve svété a v Ceské republice

Jednim z divodt, proc stoji za to vénovat se problematice rodinného podnikani je jeho velky
podil nejen na vykonu ekonomiky jako celku, ale také nezanedbatelny podil na zaméstnanosti.
Z dostupnych udaji z nékterych evropskych 1 mimoevropskych zemi vyplyva, jakou
ekonomickou silou rodinné podniky disponuji. Udaje za vybrané zemé jsou uvedeny v Tabulce
2:

Tabulka 2: Podil rodinnych podnikti na ekonomice jednotlivych zemi (tidaje v %)

Zemé Podil rodinnych Podil na HDP Podil na zaméstnanosti
podnikil
USA 96 40 60
Italie 95 75 82
Francie 60 60 45
Finsko 80 40-45 -
Némecko 60 55 58
Polsko 50-80 35 -
Spanélsko 75 65 -
Australie 75 50 50

Zdroj: Intenational Family Enterprise Research Academy, 2008, cit. Odlehlova, P., Prednosti a meze rodinného
podnikani, 2011, Brno: Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, ISBN 978-80-210-5319-9

| z vySe uvedené tabulky, v niz je z postkomunistickych zemi uvedeno pouze Polsko (kde bylo
vramci bloku specifické postaveni ,rodinnych podnikatela* diky vét$i mife autonomie
samostatné hospodaficich subjektl zejména vlivem velkého podilu zeméd¢€lské produkce), je
patrné, Ze v zemich s podobnym historickym kontextem jako Ceské republika je situace od
jinych vyspélych zemi odli$na a podil minimaln€ na zde uvadéném prikladu HDP je vyrazné
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men$i. Podle priizkumu realizovaného Asociaci malého a stiedniho podnikani® je podet
rodinnych firem v CR odhadovan na 25 % a podil na tvorbé HDP okolo 20%.

Problémem Ceské republiky, co se tyée védeckého pokryti zkoumani rodinnych firem, neni
pouze nejednotnost definic, ale také absence databazi rodinnych firem, protoze status ,,rodinna
firma® neni sledovanym statistickym udajem. Vyzkumy, které jsou provadény, vychazi
Z privatnich databazi firem, které se zabyvaji napf. marketingovymi vyzkumy, z osobni
databaze badatelt, nebo vyzkumnych pracovist, profesnich sdruzeni, pifipadné asociaci.
Z tohoto diivodu tedy nelze povazovat vzorky za reprezentativni, ale za pravdépodobnostni.

Riizn€ zaméfena periodika se pak vénuji prezentaci uspé$nych rodinnych firem, at’ uz formou
seridlovych reportazi, nebo sestavovani zebii¢ka apod. Forbes sestavil v roce 2014 1. zebticek
50 nejvétsich rodinnych firem?, v némz uvadi kromé zapojeni ¢lent rodiny, pfipadné genera¢ni
struktury, také ekonomické ukazatele, které byly rozhodujici pro zafazeni do Zebii¢ku: objem
trzeb a jejich ziskovost. Mezi nejvétsi rodinné firmy patii v CR firmy napii¢ odvétvimi:
strojirenské, zpracovatelského priimyslu, potravinaiské, velkoobchody, loterijni spole¢nosti,
obchodni fetézce S primyslovym zbozim apod.

V roviné pravni subjektivity podnikli neni mezi rodinnymi a nerodinnymi podniky rozdilu.
Nejcastéji zaklddanymi rodinnymi firmami jsou spolecnosti s ruenim omezenym?, jejichz
podil mezi rodinnymi firmami tvoii 85%. S vyraznym odstupem se pak jedna 0 vefejné
obchodni spole¢nosti, komanditni spole¢nosti, a mizivé procento znich jsou akciové
spole¢nosti. Jejich fungovani se fidi pfisluSnymi ustanovenimi zakona o obchodnich
korporacich?®.

Vyznamnym krokem Vv oblasti rodinného podnikani je novy ob&ansky zakonik®*, ktery zavedl
pojem tzv. rodinného zavodu. Jedna se o zvlastni typ obchodniho zadvodu (dfive ,,podnik®) a je
definovan jako zdvod, ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespon s jednim z manzelii i
jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely sesvagiené az do druhého stupné a
ktery je ve viastnictvi nékteré z téchto osob (§ 700 odst. 1 nového obcanského zakoniku).

Pro ucely zavodu rozumime piibuzenstvim v prvnim stupni rodice a jejich déti, ve stupni
druhém prarodice a vnuky, sourozence mezi sebou, a kone¢né¢ ve stupni tfetim praprarodice a
pravnuky, stryce a synovce, tetu a netet. Co se tyce Svagrovstvi, zde plati, Ze v jakém stupni je
nékdo pfibuzny s jednim manZzelem, v takovém stupni je seSvagien s manzelem druhym.

Z definice je patrné, Ze podstatnym prvkem v tomto typu zdvodu neni piedmét ¢innosti, nybrz
osoby ucastnici se provozu rodinného zavodu. Staci, kdyz opravnéni k provozovani urcité
¢innosti bude mit pouze vlastnik rodinného zadvodu a vSe ostatni se dale odviji od vztahu ¢lentd
k vlastnikovi. Dilezité je, Ze rodinny zavod neni pravnickou osobou, neni nikde evidovan a
jeho vznik je automaticky. O rodinny zavod se vSak nebude jednat v pfipadé€, kdy mezi ¢leny

! Asociace malého a stiedniho podnikani, Pro Byznys, 2015, Rodinné firmy, [onling] [vid. 12.9.2016], dostupné
z: http://lwww.amsp.cz/uploads/dokumenty _2015/AMSP_v_mediich/ProByznys_Rodinne_firmy.pdf

2 Forbes, 05/2014, . zebfi¢ek 50 nejvétsich rodinnych firem v CR, [online] [vid. 2.9.2016], dostupné z:
http://www.qanto.cz/_files/_attachments/2014-05-FORBES-1.pdf

3 Zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (obchodnich korporacich), [online] [vid.
29.8.2016], dostupné z: https://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=90~2F2012&rpp=15#seznam

4 Zakon &  89/2012, Obcansky  zakonik,  [online] [vid. 10.9.2016], dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=74907&nr=89~2F2012&rpp=15#local-content
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bude existovat pracovni nebo jina spoledenska smlouva (§ 700 odst. 1)°. Podle tohoto a
nasledujicich ustanoveni zédkona se rodinni ptislusnici podili na zisku, maji predkupni pravo a
spole¢né rozhodovaci pravomoci.

3 Rizeni rodinného podniku a jeho odli§nosti

Management rodinného podniku do zna¢né miry souvisi s Zivotnim cyklem (vyvojovymi
fazemi) rodinného podniku. Zivotni fize rodinného podniku jsou spojeny s generacemi, na néz
podnik ptechazi, tedy také s generacni obménou. Generacni obmeéna je pticinou toho, proc se
zkoumani rodinnych podnikt dostalo i do popiedi zajmu u nas: po 20 — 25 letech obnoveni
rodinného podniku se zakladatelé obnovenych rodinnych firem dostali do véku, kdy bylo
potieba fesit pokracovani existence podniku.

Rodinné firmy hraji vyznamnou roli v globéalni ekonomice a v podnikatelském prostiedi mnoha
zemi hraji kliCcovou roli (Anderson, Reeb, 2003). Pro mnoho rodinnych firem vSak neni vykon
priméarni hodnotou (Dawson, 2012). Jejich hodnoty jsou spojeny s rodinou, zajiSténim prace
pro rodinné piislusniky a jejich snahou je dlouhodobé trvani podnikatelské ¢innosti. Pohled na
to, které z cili podniku jsou vyhodou, které nevyhodou, miize byt rizny, protoze rodinné firmy
realizuji podobné cile, ale voli k tomu jiné prostiedky a cesty, které jsou unikatni. Mnoho
badatelii se na poli managementu vénuje vzajemnému vlivu podnikani a rodiny. Jedinecnost
rodinnych podnik je dana jedinecnosti rodin, které je ovlivituji (Dana, Smyrnios, 2010). Autofi
také poznamenavaji, ze problémy rodinnych firem jsou castéji rodinného, nez obchodniho
charakteru a jejich feSeni je mnohdy slozitéjsi proto, Ze mivaji dlouhou historii a vzhledem
k emocionalni rovin¢ jsou mnohem slozitéjsi. Stafford a kol. v ¢lanku ve Family Business
Revue (periodikum, které se vyzkumu rodinného podnikéni vénuje od roku 1988), vol. XII,
z roku 1999 uvadi, ze zékladni premisou udrzitelnosti rodinného podniku je alespoit minimalné
fungujici rodina a UspéSné podnikani. Ackoliv je uznavédna interakce mezi podnikanim a
rodinou, v dominantnim postaveni je zde vliv rodiny, ktera Casto brani vétsi profesionalizaci
podnikédni a fizeni externimi manaZery. Rodinné konflikty jsou pak povazovany za hlavni
ohrozeni zivotaschopnosti rodinného podniku.

Pro fizeni rodinného podniku je podstatné, Ze rodina a podnik funguji jako dva pfirozené
oddglené systémy (Ibrahim, Ellis, 1994, cit. Stafford a kol., 1999), z nich rodina a jeji cile jsou
orientovany na pfirozené potfeby a spoleCenské normy a cile podniku jako takového jsou
orientovany na vykon a zisk. Nej€ast&jsim doporucenim pro koexistenci téchto dvou systému
je model separace, neboli jasné definovani hranic.

Rizeni lidskych zdrojii v rodinnych firmach, jako specifick4 oblast managementu, viak nebylo
az do nedéavna tak Siroce zkoumano. V poslednim desetileti vSak bylo realizovano mnoho studii,
Z nichz vyplyva zasadni vliv fizeni lidskych zdrojii v rodinnych firméach nejen pro posileni a
realizaci jejich vizi, ale také na jejich schopnost pteziti a postoupeni dal$im generacim (Chiung
a kol., 2016). Rizeni lidskych zdroji je dlezitym faktorem pro uspéch firmy a jeji vykonnost,
ale prace s talenty, personalni rozvojové strategie potencialnich nastupcti maji podstatny vliv
na to, zda rodinna firma zachova svijj status, nebo zda bude dal§im feSenim prodej firmy, nebo
ztrata fidicich kompetenci pro rodinné ptislusniky.

Jak uvadi Dana a Smyrnios v roce 2010 ,, ty nejlepsi rodinné firmy vsak tézi casto z nekonvencni
manazerské praxe*. Proto jsme se rozhodli zkoumat v rodinnych firmach v ¢eském prostiedi

® Rodinny zavod, dfive podnik, [online] [vid. 10.9.2016], dostupné z: http://www.vzory.cz/vzory/rodina-
manzelstvi/rodinny-zavod-podle-noz/#.V_zZWNSLTDd
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vyuziti nestandardnich forem prace, a to zejména casteCnych uvazki. Z hlediska vyhod
rodinného podnikani 1ze pifedpokladat, Ze postoj k nim bude u rodinnych firem vstiicnéjsi.

4 Nestandardni formy prace — flexibilita a jeji formy

Na trhu prace doslo v poslednich letech k mnoha zméném, jez v ramci fizeni lidskych zdroji
ovlivituji interakci zameéstnavatele a zaméstnance. Pozadavek na vétsi miru flexibility
vyrobnich procesti se promita do pozadavki na flexibilitu zaméstnance. Z vyraznych zmén trhu
prace miizeme jmenovat napf. nartist zamestnanosti ve sluzbach, rist strategického vyznamu
lidského kapitalu, nové formy komunikace a informac¢nich technologii, konkuren¢ni vyhodu na
trzich na zéklad¢ tvofivosti, uCeni se, adaptace, zZ negativnich aspekti pak narst objemu
neplnohodnotnych forem prace (nejisté, docasné a Spatné placené zaméstnani) a znacné mira
flexibility (Némcova a Markova, 2015). Posledni jmenovana zména je povahy ambivalentni.
Muze piinaset jak vyhody v podobé moznosti rychlé reakce na zmény a s tim spojeny u¢inny
boj s nezaméstnanosti, také muze prispét ke sladovani pracovniho a soukromého Zivota,
k feseni problému starnuti populace, ale také nevyhody, jako je mensi jistota zaméstnani, nizky
ptijem souvisejici s n€kterymi flexibilnimi formami atd.

Z hlediska ekonomické teorie lze délit flexibilitu trhu prace na nékolik typt. Jiz Atkinson
(1984) rozde¢lil flexibilitu na tzv. numerickou, funkéni a mzdovou. Jiné déleni poukazuje na
flexibilitu pozitivni a negativni (Jepsen, 2006), nebo na ofenzivni ¢i defenzivni (Vielle a
Walthery 2003, cit. Némcova a Markova, 2015).

Podle zakoniku prace® je mozné mezi klasické formy pracovni doby zafadit napf. sménny
provoz, pres¢asovou praci a praci v noci. Novymi flexibilnimi formami pracovni doby jsou:

—  konto pracovni doby,

— razné rozvrZzeni pracovni doby,

—  zhustény pracovni tyden,

—  pruzna pracovni doba,

— préace v pracovnich skupinéch,

—  kratsi pracovni doba (nebo téZ ¢astecny tvazek),

— sdilend préce,

— pracovni doba pfizplsobena Skolnimu roku,

— védecké volno,

—  prestavky v préci,

— dovolena za ucelem vzdélavani, a

— fazovany nebo ¢aste¢ny odchod do diichodu.
K dalSim flexibilnim formdm prace patii také samostatna vydéle¢na ¢innost a do¢asné formy
zamé&stnavani (napf. pracovni pomé&r na dobu urcitou), dale prace doma, prace na zavolani,
stiidani pracovniho mista, teleworking a zaméstnavani prostfednictvim zprostfedkovatelskych
agentur.

V ramci vyzkumu se budeme zabyvat zejména vyzkumem c¢asteCnych uvazki, které jsou ve
vyspélych zemich Evropy velmi rozsitenou flexibilni formou préace. U nés je tento institut feSen
v § 80 zakoniku prace (2006) s ndzvem kratsi pracovni doba. Jeho rozsifeni na c¢eském trhu
prace vSak zdaleka nedosahuje takovych parametra jako v jinych zemich. Pfi¢iny tohoto stavu

jsou riizné. Casto se jedna o manaZerské stereotypy, mnohdy jsou to provozni diivody, které

6 Z&kon €. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdé&jsich predpisd, [online] [vid. 11.9.2016], dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=62694&nr=262~2F2006 &rpp=15#local -content
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brani jejich SirSimu vyuziti, ale vyznamnym divodem zistdva nizky piijem, ktery plyne ze
zaméstnani na casteCny uvazek (Markova, 2016). Zavislost rozsifeni ¢astecnych tvazki na
pfijmu v ramci zemi EU je patrna z Obrazku 1.

Obrazek 1: Cisty piijem na obyvatele a podil vyuziti Saste¢nych pracovnich uvazkt v zemich
EU, 2014
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M pfijem na obyvatele v EUR, 2014

B pomér podilu ¢asteénych Gvazkd na celkové zaméstnanosti v %, 2014

Zdroj: Webovy portal Eurostat, [online] [vid. 4.1.2016], dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Wages_and_labour_costs/cs, vlastni uprava

5 Metodika vyzkumu v ramci projektu SGS/24/2016

Z vyse uvedenych teoretickych poznatkli a na zaklad¢é nedostupnosti informaci o moznostech
flexibilniho zaméstnavani v rodinnych firmach, které jsou specificnosti své existence vhodnym
subjektem pro jejich realizaci (napf. dle kapitoly 3, cit. (Dana, Smyrnios, 2010), jsme se
rozhodli provést primarni vyzkum mezi rodinnymi firmami s cilem zjistit, jaky je jejich postoj
k této alternative.

Pro ziskéani primarnich dat bylo ve vyzkumném tymu rozhodnuto vyuzit smiSeného vyzkumu,
a to kvantitativni 1 kvalitativni formy. Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byl vytvofen dotaznik,
ktery obsahoval, kromé 6 identifikanich otazek, 10 otazek tykajicich se vyuziti ¢aste¢nych
uvazkl a 2 otazky tykajici se feSeni problematiky néstupnictvi v daném rodinném podniku.
Cilem dotazniku je ziskat zakladni orientaci v pfistupu rodinnych firem k problematice fizeni
lidskych zdroji, k Cetnosti vyuziti a tvorby samostatnych persondlnich strategii v rodinnych
firméach a pfistupu k flexibilnim formam prace, zejména pak ¢astecnym pracovnim tvazkim.
Pro sbér dat bylo vyuZito elektronické formy dotazniku, vytvofené a distribuované
prostfednictvim portalu survio.com. Pilotazi byly zjiStény drobné nedostatky, které byly
odstranény.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2, je nemozné ziskat kompletni datab4zi rodinnych firem, ktera
by byla garantovana napt. Ceskym statistickym titadem. Dostupné databaze jsou dil&i, oborové,
komer¢niho charakteru (a tudiz zpoplatnény). Divodem je, Ze udaj o ,,rodinném* charakteru
podnikani neni v CR sledovan, neni ani piijata jednotna definice této specifické formy. Jelikoz
nam byla nabidnuta spoluprace s Asociaci malych a stfednich podnikii a Zivnostnikii CR, ktera
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v soucasné dobé realizuje projekt Rodinna firma’, odkaz na vytvoreny elektronicky dotaznik
bude v mésici fijnu 2016 odeslan rodinnym firmam z databaze AMSP CR.

Po vyhodnoceni kvantitativni ¢asti, kterd je pro tento ucel pojimana jako piedvyzkum, bude
realizovano kvalitativni Seteni a to metodou strukturovaného rozhovoru se zastupci rodinnych
podnikl, odpovédnymi za fizeni lidskych zdrojii. Otazky budou slouzit k prohloubeni
ziskanych poznatkii o dané oblasti, zam¢ii se vice na zapojeni flexibilnich forem préce, zejména
pak castecnych uvazka do personalnich strategii, na mozné perspektivy flexibilnich forem prace
V ramci fungovani rodinnych firem. Dulezitou ¢asti vyzkumu je také vztah ,rodinnych™ a
,herodinnych® zaméstnanct, jejich postaveni ve vztahu k umoznéni nékteré z flexibilnich
forem prace. Podstatné proto budou také vyhody a nevyhody nestandardnich pracovnich rezimi
a diivody, které¢ zaméstnavatelé povazuji za rozhodujici pro umoznéni takového rezimu.

V zévérecné fazi projektu budou data finalizovana do podoby monografie, ktera bude mapovat
fizeni lidskych zdrojt v rodinnych podnicich se zamétenim na vyuziti flexibilnich forem prace,
zejména Casteénych pracovnich tvazkd. Dale bude feSena problematika ndstupnictvi
Vv rodinnych firmach, protoze vyvoj v poslednich letech ukézal jeji podstatny vyznam pro dalsi
existenci, ptipadné dalsi formu existence konkrétnich rodinnych podnikd.

Zavér

Problematika rodinného podnikéni je feSena ve studiich badatelti po celém svété velmi Siroce.
Hlavnim diivodem je zna¢ny podil této specifické formy na svétové ekonomice, na tvorbé HDP
jednotlivych zemi a také na zaméstnanosti. V Ceské republice se zkoumani rodinného
podnikédni dostalo do poptedi zajmu az v poslednim desetileti, S nutnosti feSeni nastupnictvi
Vv rodinnych podnicich.

V piispévku byly prezentovany vysledky reserSe odborné literatury vztahujici se ke zkoumané
problematice. Tyto vystupy budou slouzit k formulaci hypotéz pro analyzu primarnich dat,
ziskanych metodami popsanymi v kap. 5.

Cilem projektu, jehoz pocatecni vystupy jsou V ¢lanku uvedeny, je vyzkum postoje
zamé&stnavatelll z prostfedi rodinnych firem k nestandardnim formam prace a nastupnictvi,
piicemz vychazi z ptredpokladu, Ze hodnoty, které jsou stézejni pro rodinné podnikéni, vytvaii
vhodné prostfedi pro pifekonani manazerskych stereotypt a vzhledem k prolnuti rodinnych a
firemnich hodnot je ocekéavan i vstficny postoj této skupiny zaméstnavatell k uvedenym
formam prace.

Podékovani
Tento ¢lanek vznikl za podpory SGS/24/2016 s ndzvem ,,Lidské zdroje v rodinnych podnicich®.
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