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Abstrakt: Evropsky socialni fond (ESF) je primarné¢ zaméfen na rozvijeni
zameéstnanosti, snizovani miry nezameéstnanosti, podporu socidlniho zaclefiovani
znevyhodnénych osob na trhu prace a podporu rovnych prilezitosti s cilem rozvijet
trh prace a lidské zdroje. Danou problematiku lze fesit kromé pfimé finanéni podpory
také podporou nepiimou, a to pomoci tvorby socialnich inovaci. Cilem tohoto
ptispévku je na zaklad€ vysledki vlastniho primarniho Setfeni prokéazat, zda vznikaly
socialni inovace v ramci projektl, které realizovaly firmy za finan¢ni podpory ESF
jako ur€ity typ pozitivni externality. Mapovani vzniku socidlnich inovaci bylo
provedeno ve &tyfech modelovych krajich Ceské republiky. Na zakladé obdrzenych
vysledku Setieni byla provedena klasifikace socialnich inovaci dle ptistupu Caulier-
Grice a Davies (2012), ktera se v ¢eské literatuie objevuje minimalné.

Abstract: European Social Fund (ESF) is primarily focused on developing
employment, reducing unemployment, promoting social inclusion of disadvantaged
people in the labor market, and promotion of equal opportunities with the obtains to
develop the labor market and human resources. This issue could be solved besides
direct financial support also indirect support, through social innovation. The aim of
this paper is based on the results of own primary research to show that social
innovation created in projects implemented by the company with financial support
from the ESF as a certain type of positive externality. Mapping the emergence of
social innovation was carried out in four model regions in the Czech Republic. Based
on the received results of the survey the classification of social innovation according
Caulier-Grice and Davies (2012), which appears in Czech literature at least, was
carried out.
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JEL classification: R11, R23, R28

Uvod

Rozvoj zaméstnanosti, sniZzovani miry nezaméstnanosti, podpora socidlniho zacleniovani
znevyhodnénych osob na trhu prace a podpora rovnych piilezitosti s cilem rozvijet trh prace
a lidské zdroje jsou cile, jejichZ plnéni si stanovil Evropsky socialni fond. Tuto problematiku
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se tak snazi V jednotlivych regionech Evropské unie feSit skrze piimou finan¢ni podporu.
Existuje tu vSak dal$i moznost feSeni téchto problémd, a to prosttednictvim podpory aktivni
tvorby socialnich inovaci.

Cilem tohoto piispévku je na zdkladé vysledkii vlastniho primarniho Setfeni prokazat, zda
vznikaly socidlni inovace v ramci projektt, které realizovaly firmy za finan¢ni podpory z ESF
jako urcity typ pozitivni externality. Mapovani vzniku socialnich inovaci bylo provedeno ve
Styfech modelovych krajich Ceské republiky. Setfeni probihalo mezi pifjemci dotaci z ESF na
realizaci projektid zaméfenych v socidlni sféfe, kde az na jednu jedinou vyzvu socidlni inovace
vznikaly dobrovolné, spontanné, nikoliv jako indikatory vystupt ¢i vysledki. Na zakladé
obdrzenych vysledi Setfeni byla provedena klasifikace socidlnich inovaci dle pfistupu
Caulier-Grice a Davies (2012), ktera se v ¢eské literatufe objevuje minimalné.

Jako modelové kraje byly zvoleny dva dobfe prosperujici kraje (Kralovéhradecky
a Plzensky ) a oproti tomu dva strukturalné postizené kraje s vysokou mirou nezaméstnanosti
(Moravskoslezsky a Ustecky). Vybér krajii byl podpofen vysledky pfedchozich studii
(Hucka, Kutcheraurer, Tomanek, 2008; Martingik, 2008; Martin¢ik a Slehoferova, 2014;
Palova, 2015; Viturka, 2010; Wokoun, 2007). Volba odpovidala i klasifikaci kraji dle
Strategie regionalniho rozvoje na roky 2007-2013, kde vybrané kraje byly klasifikovany pro
programové obdobi 2007-2013 (i) jako dlouhodobé problematické jako je Moravskoslezsky
(MSK) a Ustecky (ULK), které byly zafazeny do ,,zaostavajicich nebo jinak problémovych
region NUTS III a (i1) kraj, ktery se rozviji a dosahuje dobrych vysledkl a je klasifikovan
jako region NUTS III s ,,primérnou dynamikou rozvoje* jako je kraj Kralovéhradecky (HKK)
a (ii1) kraj Plzenisky (PLK), ktery je uvadén jako ,,rozvijejici se* (MMR, 2006, s. 70).

1 Socialni inovace - teoreticky pi‘ehled

Pojem socialni inovace nelze povazovat za novinku poslednich 20 let. Socialni inovace byly
vyuzivany V odliSném kontextu a v jinych oborech nez v ekonomickych védach, jak je tomu
dnes. Socialni inovace je ¢asto vyuzivana k popisu zmén ve spole¢nosti, a proto miizeme fici,
Ze tyto typy inovaci jsou zaméfeny na nalézani novych feSeni dlouhodobych problémi, jako
je ekologie, nezaméstnanost, vzd€lanost a dalsi. Tim se sociopoliticka oblast socialnich
inovaci stava vyzkumnou vyzvou piedevsim v socialni oblasti (Moulaert, 2013).

Moulaert (2013) tvrdi, ze s jistotou miZeme fici, Ze socidlni inovace jako odborny termin
vznikly na evropském kontinentu, aby reagovaly na socialni problémy v Evropé v 60. a 70.
letech 20. stoleti (ropné Soky, strukturdlni zmény ve spole¢nosti). Vyraz ,,socidalni inovace* se
ustalil az v 90. letech 20. stoleti, proto existuji vyrazy podobné jako socidlni zmeéna,
transformace, socidlni difuze ¢i socidlni regulace (Jessop a kol., 2013; Pacheco a kol., 2015).
Pojem prosel dlouhym vyvojem, ktery byl spojen s motivaci tvirct najit nova feseni pro staré
problémy spolec¢nosti.

Vyzkum oblasti socialnich inovaci obsahuje velmi Sirokou Skalu riznych pfistupt, které se
zabyvaji celou fadou duleZitych otazek. Socialni inovace se stavaji naprosto nezbytnymi pro
nalezeni komplexnégjSiho feSeni vyzev a problémil globalni ekonomiky a udrzitelného rozvoje
(Babu, Pinstrup-Andersen, 2009). STEPS Centre (2010), ktery vydal manifest o inovacich,
udrzitelnosti a rozvoji jasné¢ uvadi, Ze navzdory vyznamnym pokrokiim v oblasti veédy
a techniky se ,,chudoba prohlubuje, zZivotni prostiedi je v krizi a pokrok smérem k dosazZeni
rozvojovych cilu tisicileti OSN byl pozastaven‘. Manifest vidi socidlni inovace jako potencial
generovat udrzitelnou socialni péci, kdy se zaroven bude chrénit zivotni prostfedi. K dosazeni
téchto cilii je potreba aktivni vefejné politiky a finan¢nich prostfedkii, stejné tak socidlné
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orientovanych podnikatelti ¢i v mnoha pfipadech je potfeba navrhnout vhodné partnerstvi
S malymi a stiednimi podniky a spravné vyuzit socialné¢ odpovédné chovani mezinarodnich
korporaci.

1. 1 Faktory pusobici na vznik socialni inovace a jejich klasifikace

Chand a Misra (2009) uvadéji jako nutny faktor rozvoje socidlnich inovaci jasny politicky
ramec podpory a lokalné plsobici politiku, kterd by piinesla o¢ekavané socialni dopady ve
smyslu zlepSujiciho blahobytu. Podporu socialnich inovaci z vefejnych zdrojii tak mizeme
nazvat jako spirdlu uzce spojenou se socialnim podnikanim, kdy tviirci socidlnich inovaci jsou
piedevsim fazeni do komunity socialnich podnikatelti (Dawson, 2010). Socialn¢ orientovani
podnikatelé vytvaieji socialni hodnoty pomoci stejnych zdroji jako ostatni na trhu, a tak
dosahuji svych spoleCensky prospésnych cili. Je ziejmé, ze socidlni podnikatelé¢ hraji
vyznamnou roli pfi zméné chovani celého vetfejného sektoru, kde podle Deese (1998):
»Prijimaji misi k vytvoreni a udrzeni socialni hodnoty tim, Ze vidi zisk jen jako soucast svého
obchodniho modelu, ale spolecenské hodnoty a sluzby pro spolecnost tvori jejich dlouhodoby
prinos*®.

Tak jako u klasickych inovaci, které vznikaji z podnikatelské ¢innosti a které ptinaseji
vysokou pfidanou hodnotu a jsou fazeny dle jejich typu (napf. technické, procesni,
marketingové), tak i socialni inovace jsou povazovany za zdroje spolecenskych zmén, diky
nimz mohou podnikatelé nachazet nové sluzby, vyrobky a dal§i hodnotné vystupy pro
spole¢nost a vytvafeni blahobytu. Jejich klasifikace je podle Caulier-Grice a Davise (2012)
nasledujici:

e nové produkty (nové technologie pro postizené);
nové postupy (crowdsourcing);
nové platformy (spoluprace v péci);
nové obchodni modely (socidlni franchising);
nové sluzby (mobilni bankovnictvi MPesa Kena);
nov¢ organizacni formy (“Druzstva vetejného zdjmu”);
nov¢ trhy (Fair trade).

Jak je patrné, diraz je kladen na ,,novost®, spolupraci a podporu vetejného zajmu. Tato
klasifikace nebyva v ramci Ceské republiky témét vyuzivana.

1.2 Politika podpory socialnich inovaci

Socialni inovace ma tedy jiny charakter a dopad neZ inovace, které jsou vytvofeny v ryze
podnikatelském duchu. Podstata socidlnich inovaci vychazi z uspokojeni socialnich nebo
vetejnych potieb a pfindsi ¢asto novou organizaci poskytovani socidlnich sluzeb (Mulgan,
2006, Bekkers a kol., 2013). Tyto inovace jsou vétSinou komunitné orientované a slouzi
potiebam urcité cilové skupiny, a proto je zapotiebi poskytovat zpétnou vazbu koncovymi
uzivateli sluzeb (Lee a kol., 2012).

Podpora socialnich inovaci obecné celi dvéma hlavnim problémim udrZitelnosti
(1) nedostatecna koordinace mezi zucastnénymi stranami v tomto procesu (mistni samospravy,
neziskové organizace, podnikatelské subjekty) a (i1) nedostatecné financni zdroje podpory,
které jsou zplsobeny zejména kvuli pouzivani neadekvatnich metod vyhodnoceni
spolecenského dopadu (SSE, 2012).
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1.3 Finanéni podpora socialnich inovaci v CR

Socialni inovace v Ceské republice jsou definovany dle definice Evropské komise (Eriksson
a kol., 2014). Samotny koncept socidlnich inovaci v CR koresponduje s pojetim Gerometta
a kol. (2005), ktery popisuje proces socialnich inovaci jako ,,uspokojovani lidskych potieb
(obsah); zmény v socialnich vztazich, zejména s ohledem na verejnou sprdavu (proces);
a zvySeni spolecensko-politické schopnosti a pristup ke zdrojiim (posilovani) . Definice byla
vyuzivana v materidlech a pii vyhodnocovani projektli u organizaci, které ziskaly podporu
z Operac¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost vV gesci Ministerstva prace a socialnich
véci (Kadefabkova, Moghadam Saman, 2013). V Ceské republice vznikaly v programovém
obdobi 2007-2013 socialni inovace predevsim diky finan¢ni podpoie z ESF.

Evropsky socialni fond se v programovém obdobi 2007-2013 skladal ze tii opera¢nich
programu:

e Opera¢ni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK),

e Operac¢ni program Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ),

e Operacni program Praha — Adaptabilita.
Protoze mezi vybrané kraje pro mapovani socidlnich inovaci nepatfilo Hlavni mésto Praha,
tak také téeti operacni program v tomto piispévku nebyl analyzovan.

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost byl programem nejvice zaméfenym na
socialni oblast jako celek. OP LZZ byl orientovan ptedev§im na snizovani nezaméstnanosti
prostiednictvim aktivni politiky trhu prace, profesniho vzdé¢lavani, dale zaclenovanim
socialné¢ vyloucenych 0sob zpét do spole¢nosti, zvySovanim kvality vefejné spravy
a mezinarodni spolupraci v uvedenych oblastech. OP LZZ byl slozen ze 6 prioritnich os
rozd€lujicich operaéni program na logické celky, které byly déle konkretizovany
prostiednictvim tzv. oblasti podpor, které vymezovaly, jaké typy projektti mohly byt v rdmci
ptislusné prioritni osy podpofeny.

Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost byl viceletym tematickym
programem, jehoZ realizace byla v gesci Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. OP
VK byl zaméten na oblast rozvoje lidskych zdrojii prostiednictvim vzdélavani ve vSech jeho
rozmanitych formach s diirazem na komplexni systém celoZivotniho uceni, utvafeni vhodného
prostiedi pro vyzkumné, vyvojové a inovacni aktivity a stimulace spoluprace participujicich
subjektd. OP VK se skladal z prioritnich os rozdé€lujicich opera¢ni program na logické celky,
které¢ byly dale konkretizovany prostfednictvim tzv. oblasti podpor, které vymezovaly, jaké
typy projektti mohly byt v ramci ptislusné prioritni osy podpoteny.

2 Vznik socialnich inovaci za podpory z ESF

Cilem tohoto piispévku bylo zmapovéani vzniku socidlnich inovaci ve ¢tyfech modelovych
krajich Ceské republiky diky finanéni podpofe firem, které realizovaly projekt
Vv programovém obdobi 2007-2013 financovany z ESF (resp. z OP LZZ a OP VK). Analyza
byla provedena na zakladé primarniho Setfeni, které se uskutecnilo v roce 2015 technikou on-
line a offline dotazniku, spojeného s telefonickym kontaktem nebo osobni navstévou
dotazovaného. Setfeni probihalo mezi pfijemci finanéni podpory z OP LZZ a OP VK, ktefi
realizovaly svilj projekt v Moravskoslezském, Usteckém, Plzefiském nebo Kralovéhradeckém
kraji. Na zékladé Setfeni bylo ziskano 165 1plné vyplnénych dotazniki z OP LZZ a 158
z OP VK.

Vyzkumny vzorek obsahoval celkem 323 odpovédi, ale z toho pouze 50 z OP LZZ a 58 z OP
VK respondentii vytvofilo vramci realizace projektu socialni inovaci nebo inovace, se
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kterymi se budeme zabyvat dale. VéEtSina piijemct vytvorila pouze jednu socidlni inovaci (90
% z OP LZZ a 60,6 % z OP VK), avSak je nutné zminit, ze tvorba socialnich inovaci nebyl
povinny vystupem projektu, kromé vyzvy B7 Socidlni inovace pod OP LZZ (kvéten 2013),
kde bylo podpofeno pouze 8 projekti z celé Ceské republiky. Celkovy pocet socialnich
inovaci byl vyss$i nez pocet zkoumanych subjektt (55 z OP LZZ a 86 z OP VK), protoze
nekteré subjekty vytvorily vice nez jednu socialni inovaci.

2. 1 Klasifikace socialnich inovaci
Na zakladé vysledki Setfeni byly socialni inovace klasifikovany na jednotlivé inovace podle
Caulier-Grice, Davies a kol. (2012). Nové organiza¢ni formy ani nové trhy nebyly vytvofeny
ani v jednom opera¢nim programu.

Tabulka 1: Klasifikace vytvotenych socialnich inovaci podle Caulier-Grice, Davies a kol.

(2012).

Klasifikace OPLZZ OP VK
nové produkty 20,0 % 38,0 %
nové postupy 22,0% 40,8 %
nové platformy 38,0 % 4.2 %

nové obchodni modely 15,0 % 0,0%

nové sluzby 5,0 % 50%

Zdroj: Autor, vlastni vypocty na zaklad¢ dotaznikového Setieni.

Zminéné socialni inovace miizeme piiblizit v nasledujicich ptikladech, které byly zjiStény
v ramci dotaznikového Setfeni nasledovne:
e Noveé produkty: produktovy e-learning, gender statistika, metodické ptirucky, smérnice
rovnych piilezitosti, prace s zaky ve fiktivni firmé, digitalni u¢ebni materialy
e Nové postupy. systém mentoringu, Koncepce formovani znalostni organizace,
specifické formy podpory osobam s poruchami pfijmu potravy, zmeéna zpisobu
poskytovani socidlni péce, zlepSeni péce o pacienty se stomii, zapojeni otcti do aktivni
péce o déti, zavedeni novych koncepti do socidlni péce o obyvatele, komplexni work-
life-balance program, nastaveni vzdélavani a profesionalizace zaméstnanct, inovace
a zkvalitnéni vyuky smétujici k rozvoji ¢tenaiské a informacni gramotnosti, efektivita
kariérniho rozhodovaciho procesu pii vybéru povolani u zaki a studentti do 18-ti let
e Nové platformy: sektorové dohody Vv oblasti rozvoje lidskych zdrojt, posileni kapacit
socialnich partnerii, vyvoj platformy, kterd propojuje nezaméstnané s pifimymi
poskytovateli nabidek prace, vytvofeni sité kol se stejnym zamétenim.
e Nové obchodni modely: vytvareni socialnich podniki
e Nové sluzby: finan¢ni priivodce, vytvoreni pozice terénniho pracovnika pro spolupraci
skoly a rodiny, diagnosticko-intervenéni program pro zakladni skoly

2.2 Vztahova analyza

Za ucelem ovéfeni, zda je mozné najit souvislost mezi finanéni podporou ze strany operacnich
programi a vytvafeni socidlnich inovaci byla vyuzita korela¢ni analyza. Na interpretaci
vysledkli analyzy korelace byla pouzita Skdala dle Liebetraua (1983). Na zaklad¢
dotaznikového Setfeni zde byly vyuzity informace o projektech a to vySe finan¢ni podpory
projektu, prioritni osa a tvorba socialnich inovaci.

OP LZZ

Na zaklad¢é vypoctl byl zjistén velmi silny pfimy vztah u OP LZZ (korela¢ni koeficient byl
0,69; Sig. 0,00, a=0,05) mezi vysi finan¢ni podpory (rozdéleno podle prioritnich os) a poctem
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socidlnich inovaci (rozdé€lenych podle prioritni osy). Dalsi ptredpoklady byly testovany
V parcialnich zavislostech pomoci kontingenc¢nich tabulek v zavislosti na kraji realizace
a prioritni ose. V niZze uvedené tabulce (tab. ¢. 2) byly shrnuty jednotlivé nalezené vztahy.
Pokud byl nalezen silny vztah dle Cramerova kontingen¢niho koeficientu (Sig. 0,00, 0=0,05),
pak je v tabulce pouzit znak ,,+, pokud vztah neexistuje, je pouzit znak ,,0%.

Tabulka 2: Vysledky vztahové analyzy OP LZZ

Faktor Vztah k mistu Vztah K prioritni ose
realizace
Pravni forma organizace 0 +
Pocet zaméstnanct 0 +
Hlavni ¢innost 0 +
Charakter inovace + +
Mnozstvi inovaci v projektu 0 0
Pokracovani v projektech 2014-2020 0 +
Navazani spolupréce + +
Celkem 2 6

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Vysledky kauzalni analyzy dodaly ptekvapivy obraz pojeti socialnich inovaci ve vybranych
krajich. Mnohem vice pfijemci podpory volili inovaci tak, aby byla v souladu s indikatory
prioritni osy, ne vSak s vazbou na konkrétni feSeni pro konkrétni kraj. D4 se predpokladat, ze
se pristup pfijemcl podpory odrazi i v dalS§im rozvoji vybranych lokalit. U navédzani
spoluprace to plati zejména pro kraj Ustecky.

Na zaklad¢ vysledki bylo potvrzeno, ze existuje kauzdlni vztah mezi krajem realizace,
prioritni osou a charakterem inovaci (Cramer V = 0,329, Sig. = 0,017, a=0,05), coz plati
zejména u respondentll z prioritni osy 3. Pozitivnim zjisténim bylo, Ze soucasni pfijemci
podpory zvazuji pokracovani svych projektti i v novém programovém obdobi, ackoliv z jejich
komentaii neni zcela ziejmé, zda v socialnich inovacich budou pokracovat i v budoucnu.
63 % respondentim byl kracen rozpocet projektu, presto jsou ve 46 % piipadi rozhodnuti
znovu podat zadost o finan¢ni podporu projektu v dal§im Opera¢nim programu Zameéstnanost.

OP VK

Na zakladé vypocth byl zjiStén opét velmi silny pfimy vztah (korelacni koeficient byl 0,65;
Sig. 0,00, a=0,05) mezi vysi finanéni podpory (rozdéleno dle prioritnich os programu)
a poctem socidlnich inovaci (rozdélenych podle prioritni osy). DalSi mozné vazby byly
testovany v parcidlnich zavislostech pomoci kontingen¢nich tabulek v zavislosti na kraji
realizace a prioritni ose stejné jako tomu bylo i u OP LZZ. V nize uvedené tabulce (tab. ¢. 3)
jsou shrnuty jednotlivé nalezené vztahy. Pokud byl nalezen silny vztah dle Cramerova
kontingen¢niho koeficientu (Sig. 0,00, 0=0,05), pak je v tabulce pouzit znak ,,+, pokud vztah
neexistuje, je pouZit znak ,,0%, stejn¢ jako u ptedchoziho programu OP LZZ.
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Tabulka 3: Vysledky vztahové analyzy OPVK

Faktor Vztah ke kraji realizace Vztah k prioritni ose
Pravni forma organizace + +

Pocet zaméstnancii

Hlavni ¢innost

Charakter inovace

Mnozstvi inovaci v projektu
Pokracovani v projektech 2014-2020
Navéazani spoluprace

Celkem

O+ O+ O+ +
O+ + + O+

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Z rozboru vazeb vyplyva, ze zkoumany operacni program OP VK podporoval rovnomérné
vazby mezi krajem realizace a prioritni osou. Z toho lze usuzovat, Ze realizované projekty
naplnovaly jak priority programu, tak priority potieb jednotlivych kraji. Nejsilngji se tyto
vazby projevovaly v kraji Moravskoslezském a Kralovéhradeckém, coz bylo nepifimo
ovlivnéno vys§im zastoupenim respondentl ve vzorku.

Zavér

Cilem tohoto ptispévku je na zékladé vysledkti vlastniho primarniho Setfeni prokazat, zda
vznikaly socialni inovace v ramci projekti, které realizovaly firmy za finan¢ni podpory ESF
jako urcity typ pozitivni externality. K tomu opravdu dochézelo, dikazem je dotaznikové
Setfeni, kde z 323 respondenti (piijemct finanéni podpory z OP LZZ nebo OP VK) 108
opravdu vytvoftilo jednu nebo vice socialnich inovaci. Vysledky provedené analyzy je mozné
rozdelit do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast byla vénovéana vytvofeni klasifikace socidlnich
inovaci, kterd neni zavedena, a jejich tvircim, kteti byli ptfijemci podpory ze zkoumaného
opera¢niho programu. Ve druhé casti byla provedena vztahova analyza, ktera potvrdila
nezavislost nominalnich proménnych pro tvorbu socialnich inovaci. Neexistovaly tu tedy
zadné vyznamné vazby jako napiiklad velikost pfijemce a prioritni osa na tvorbu socialnich
inovaci.

Na zakladé klasifikace socialnich inovaci bylo mozné porovnat druh socidlnich inovaci, podle
operacniho programu, ve kterém vznikaly. Zatimco u OP LZZ vznikaly pfedevSim nové
platformy (38 %), nové postupy (22 %) a nové produkty (20 %), tak inovace realizované z OP
VK byly klasifikovany nejcastéji jako nové postupy (40,4%) a nové produkty (38 %).
Napftiklad inovace klasifikované jako nové obchodni modely tvofily u OP LZZ 15 %
z celkovych inovaci, ale v ramci OP VK nebyly vytvofeny viibec. Na zakladé této klasifikace
je tak mozné sledovat zaméteni jednotlivych operacnich programi. OP LZZ byl orientovan
vice vSeobecné na celkovou socialni sféru a proto zde vznikala Sirokd Skdla socialnich
inovaci, Naopak OP VK je zaméfen velmi tzce na vzdélani, a tak zde sledujeme piedevsim
dva druhy socidlnich inovaci, a to nové postupy (ve vzdélani) a nové produkty (zde se
vétSinou jednalo o vyukové materialy).

Podékovani
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EU“.
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